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Die Rüstungsindustrie und das Peacekeeping
„Afrika ist der letzte große unerschlossene Rüstungsmarkt. [...] 
Verteidigungsgüter in Afrika zu verkaufen ist jedoch vielen Krei-
sen fast ein Gräuel. Und in der Tat ist es tatsächlich aufgrund der 
schlechten finanziellen Lage und Zahlungsfähigkeit vieler Staa-
ten und der Beschränkungen für Rüstungsexporte aufgrund von 
Menschenrechten und anderen politischen Gründen schwierig 
zu bewerkstelligen. Aber mit der ASF [African Standby Force]1 
wird der Verkauf von Waffen an Afrika moralisch richtig, wenn 
nicht sogar zum zwingenden Gebot.“2
Diese Einschätzung wurde auf der Seite defenceWeb, einem 
Internetnachrichtenportal verschiedener Rüstungsfirmen, über 
die ökonomischen Chancen und „moralischen“ Verpflichtun-
gen der Zunft für den afrikanischen Rüstungsmarkt bereits im 
Jahr 2004 vertreten. Wiewohl zwar nun ab dem Jahr 2011 eine 
Verlangsamung des „substantiellen“ Wachstums von 2005-2009 
für den Kontinent von Forecast International, einer Firma für 
Rüstungsmarktanalysen, prognostiziert wird,3 scheint ein Ende 
der Goldgräberstimmung nicht in Sicht.
Das mag einerseits daran liegen, dass neue Geschäftsfelder 
erschlossen werden, wie die maritime Aufrüstung afrikanischer 
Staaten, von der Brenthurst Foundation als „Schlüsselkompo-
nente der kollektiven Sicherheit und damit als Teil der Grund-
lage wirtschaftlicher Entwicklung“4 identifiziert; oder am 
Ausbau der innerafrikanischen Grenzsicherungsregime, welcher 
auf Konferenzen der Rüstungsindustrie diskutiert5 und von 
Deutschland, wohl eher für ein „effektiveres Migrationsmanage-
ment“ denn für die Beilegung von Grenzstreitigkeiten, gefördert 
wird;6 oder aber an Überlegungen, die ASF doch auch außerhalb 
Afrikas einzusetzen, wie es erst kürzlich auf einer Konferenz der 
Friedrich Ebert Stiftung auf der Agenda stand.7 Neben diesen 
marktfördernden Impulsen liegt das nicht so baldige Ende der 
Goldgräberstimmung anderseits jedoch ganz entschieden an 
einer fragwürdigen Konzeption, wie Frieden auf dem afrikani-
schen Kontinent Einzug halten könne. Die Bundesregierung 
nennt, wohlgemerkt im Abrüstungsbericht 2009, das prominen-
teste Beispiel dafür: die Aufrüstung der ASF als friedensschaffen-
den Faktor.8
Während sich der vorangegangene dritte Teil der Studie „Die 
UN und der neue Militarismus“ mit den damit verbundenen 
politischen Maßnahmen und Implikationen der ASF-Aufrü-
stung beschäftigte, soll nun hier auf die ökonomische Akteurs-
Ebene, also die der Rüstungsfirmen, die sich diese Aufrüstung 
zunutze machen, geblickt werden. Es wird sich dabei zeigen, 
dass im Besonderen die Figur des „Peacekeeping“, also der 
gemeinhin antizipierte Einsatz „blaubehelmter Friedenstrup-
pen“ der UN, als wichtige Legitimationsfigur für das Geschäft 
mit Waffen, Ausrüstung und Dienstleistungen fungiert. Dieses 
„Peacekeeping“ verschafft der Rüstungsindustrie dabei aber weit 
mehr als nur die direkt entstehenden Verdienstmöglichkeiten, 
also, plakativ gesagt, Profiten aus dem Verkauf blauer Helme9 
oder aus dem Peacekeepertraining. Es erschließt ebenso ganz 
neue Räume für die Kunden-Akquise, die Etablierung von 
Marktplätzen sowie Imagegewin-
nen mittels des sog. „Bluewashing“, 
worauf im Folgenden ebenfalls ein-
gegangen wird. Zum Abschluss dieses 
vierten Teils der Studie „Die UN und 
der neue Militarismus“ sollen zudem 
die gewonnenen Ergebnisse aller vier 
Teile zusammengefasst und die sich 
daraus ergebende Dynamik aufgezeigt 
werden. Eine Dynamik, welche in Anlehnung an George Orwell 
als „KRIEG IST PEACEKEEPING“ beschrieben werden kann. 
Einnahmen der Rüstungsindustrie am Training selbst
Wenn etwa von politischen EntscheidungsträgerInnen oder in 
Wissenschaftskreisen die Forderung erhoben wird, es bedürfe 
eines Ausbaus der ASF oder von Armee bzw. Polizei im Irak, in 
Afghanistan oder im Kosovo, so muss die Frage gestellt werden, 
wer denn diesen Ausbau und die Ausbildungen eigentlich 
durchführt. Neben den im dritten Teil der Studie beschriebe-
nen Maßnahmen in den Schulungszentren, wie im „Kofi Annan 
International Peacekeeping and Training Centre“ (KAIPTC) in 
Accra, übernehmen auch ausgediente Militärs diese Aufgabe. 
Nina Serafino weist in ihrem Bericht für den US-Kongress darauf 
hin, dass im Rahmen der „Global Peace Operations Initiative“ 
(GPOI) etwa außer Dienst befindliche Armeeangehörige dieses 
im Auftrag der USA vollziehen.10
Die nicht mehr in den staatlichen Armeen tätigen Militärs 
werden dabei nicht selten von privaten Militärdienstleistern ein-
gestellt oder gründen solche Firmen selbst. Ein Beispiel hier-
für, welches Mitte 2010 in Deutschland mediale und politische 
Wellen schlug, ist das der Asgaard German Security Group. Sie 
soll mit dem somalischen Politiker Galadid Abdinur Ahmad 
Darman Verträge abgeschlossen haben, um ihn zu schützen und 
seine Milizen mit dem Ziel auszubilden, den Präsidenten Scha-
rif Scheich Ahmed zu stürzen.11 Mindestens aus einem Grund 
weist dieses Beispiel eine hohe Brisanz auf: Denn durch die 
„Europäische Militärmission zur Unterstützung des Trainings 
der Somalischen Sicherheitskräfte“ (EUTM) der EU (im Übri-
gen UN-mandatiert und in Zusammenarbeit mit der UN) in 
Uganda mindestens 2000 somalische Militärs auf Seiten Scha-
rif Scheich Ahmeds [!] ausgebildet.12,13 Wiewohl Asgaard nicht 
explizit Peacekeeper ausgebildet hat, sondern lokale Repressi-
onsorgane, verweist das Beispiel bereits auf eine Dynamik, die 
diesen unkontrollierten und unkontrollierbaren Markt kenn-
zeichnet: die Unvorhersehbarkeit von Gewalt, ergo der immerzu 
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offenen Frage, wo, für wen und wofür die ausgebildeten Sol-
datInnen denn in Zukunft ihr tödliches Handwerk ausführen 
werden.
Es sei dabei noch angeführt, dass auch eine Polizeiausbildung 
sich mit dieser Frage konfrontiert sehen muss. Jüngstes Beispiel 
dafür sind die skandalösen Vorfälle in der auch von Deutschland 
mitgetragenen Polizeiausbildungskaserne Rajef im Südsudan. 
Neben den schweren Misshandlungen im Lager selbst, steht 
dabei auch das ausgeübte Verständnis der ausgebildeten Polizei-
truppen im Zeichen der Kritik: Statt der „bürgernahen Polizei“ 
deuten erste Anzeichen darauf hin, dass sich eher ein Selbstver-
ständnis einer brutalen Sittenpolizei durchsetzt, so „[wurden] 
am 23. Dezember […] mehrere Einheiten von frisch ausgebil-
deten Polizisten erstmals in Juba auf Patrouille geschickt. Laut 
Berichten der lokalen Medien schnitten sie Männern im Rasta-
Look die Haare ab und zerschnitten Frauen in Jeans und engen 
Röcken die angeblich ‚unsittlichen‘ Kleidungsstücke.“14
Für explizit als Peacekeepingausbildung im Rahmen der UN 
stattfindende Geschäfte sollen hier andere Beispiele genannt 
werden: So informierte der Rüstungsriese Northrop Grumman 
in der Frühlingsausgabe 2006 seines firmeneigenen Infoma-
gazins „Technical Services Magazine“ darüber, dass seit 1997 
rund 15.000 Peacekeeper in zwölf verschiedenen Ländern Afri-
kas ausgebildet wurden. Als seinen „Kunden“ bezeichnete der 
Rüstungskonzern dabei das US State Department.15 L-3 Com-
munications, ebenso Vertragspartner des US State Departments 
und in den Top 10 der weltweiten Rüstungsfirmen zu finden, 
bezeichnet etwa seine „peacekeeping support training services“ 
im Geschäftsbericht des zweiten Quartals 2007 als „Highlight“ 
unter den abgeschlossenen Verträgen.16 
Am 11. September 2009 [!] verteilte das US State Department 
erneut Aufträge für das AFRICAP-Program (Africa-Peacekee-
ping). Die Ausschreibungsgewinner müssen dabei „Ausbildungs- 
und Beratungsdienste, Ausrüstungsbeschaffung, logistische 
Unterstützungsleistungen, und Bebauungsleistungen gegenüber 
afrikanischen Ländern bereitstellen.”17 Diesen 1,5 Milliarden 
US$ umfassenden Auftrag teilen sich zu je 375 Millionen Pacific 
Architects and Engineers (PAE), eine hundertprozentige Tochter-
firma Lockheed Martins, die aus dem Irak bekannte und weltweit 
agierende private Militär- und Sicherheitsfirma Dyncorp, sowie 
AECOM und Protection Strategies Incorporated (PSI).18 Jody Ray 
Bennett von ISN Security Watch weist dabei zwar richtigerweise 
darauf hin, dass die Anheuerung von privaten Militärfirmen 
in Afrika durch die USA nichts Neues sei.19 Relativ neu dürfte 
jedoch die Argumentationslogik der „friedensstiftenden Peace-
keeperausbildung“ sein, die dieses Vorgehen zu legitimieren ver-
sucht.
Indirekte Gewinne: Kunden-Akquise und 
Interoperabilität 
Die Haupteinnahmequellen für große Rüstungsfirmen wie 
Lockheed Martin sind jedoch nicht die Trainingsmaßnahmen 
selbst, sondern daraus resultierende indirekte Gewinne durch 
die Akquise potenziell neuer Kunden für „robuste“ Rüstungs-
geschäfte. Diesen Mehrwert beschreibt Bob Reschke (Director 
of Governance and institutional Development bei PAE) mit 
einer gewissen Goldgräbermanier: „Es gibt da Bereiche, die 
noch nicht einmal erschlossen sind, und PAE als eine Orga-
nisation war immer sehr gut im Erkennen von Möglichkeiten 
und ist bereit, sich geografisch in Erwiderung auf unsere Kun-
denbedürfnisse zu bewegen.“20 Während es Reschke noch in 
geschäftstüchtiger Manier relativ allgemein hält, wird dies im 
firmeneigenen Lockheed Martin-Magazin „LM-Today“ deutli-
cher: „Neben der Präsenz in einem wachsenden Geschäftszweig 
sind PAEs Bemühungen für Ausbildungsmaßnahmen für Lock-
heed Martin auch auf andere Weise ein signifikanter Zugewinn: 
Sie zeigen die Firma in einem positiven Licht in einer Region, 
die sich eines Tages vielleicht auch zu einem Kunden für Infor-
mationstechnologieinfrastruktur und Rüstungsgüter entwickeln 
wird.“21 Illustriert wird diese Aussage noch durch ein Foto von 
einem Treffen zwischen hochrangigen Lockheed-Angestellten 
und dem sich damals noch in der Opposition befindlichen heu-
tigen Ministerpräsidenten Simbabwes, Morgan Tsvangirai.
Dieses ausgesprochen wichtige Argument soll noch einmal 
pointiert werden: Die Firma Lockheed Martin, eines der global 
führenden Rüstungsunternehmen, bildet im Auftrag der USA 
und damit im Rahmen von GPOI weltweit „Peacekeeper“ mit 
Hilfe ihrer Tochterfirma PAE aus. Direkt verdient sie an dieser 
Stelle mit dem Ausbildungsgeschäft, einem wie beschrieben 
„wachsenden Geschäftszweig“. Weiterhin sichert sich Lockheed 
durch diese Ausbildungsmaßnahmen von z.T. hochrangigen 
Militärs der jeweiligen Länder beste Kontakte zur jeweiligen 
Regierung bzw. Opposition. Es gehört nun wenig Vorstel-
lungskraft dazu, mit wem die so unterstützte Regierung oder 
Opposition künftig auf Grundlage jener „moralisch richtigen“ 
Kontakte vielleicht schon „moralisch“ weniger richtige „robu-
ste“ Rüstungsgeschäfte abschließen dürfte.
Begünstigt wird das Ganze noch durch das Schlüsselwort der 
Interoperabilität, also der Herstellung der Zusammenarbeits-
fähigkeit verschiedener Armeen. Bereits im Zusammenhang 
mit den Peacekeepingschulen, etwa der „Ecole de Maintien de 
la Paix“ (EMP) in Bamako, ist im dritten Teil der Studie „Die 
UN und der neue Militarismus“ ausführlich darauf verwiesen 
worden.22 Am Beispiel des „Five Power Defence Arrangements“ 
(FPDA) soll dieser Zusammenhang noch einmal verdeutlicht 
werden: Zu den Mitgliedern des FPDA zählen Australien, Neu-
seeland, das Vereinigte Königreich sowie Malaysia und Singapur. 
Während die ersten drei entweder selbst NATO-Mitglieder sind 
Titelblatt von „Technical Services“, Heraugegeben von Northrop 
Grumman.






































oder über eine traditionell enge Anbindung an die USA und den 
westlichen Rüstungsmarkt verfügen, konnten Malaysia und Sin-
gapur über das FPDA und dort insbesondere über gemeinsame 
Militärmanöver, die eine technische Abstimmung sowie eine 
damit verbundene Ausbildung „notwendig“ machten, an den 
westlichen NATO-Standard herangeführt werden. Vom „qua-
litativen wie quantitativen“ Zugewinn an militärischer Stärke 
beider Länder profitierten dabei vor allem britische Rüstungsfir-
men, aber auch der „westliche Machtblock“,23 der nun auf wei-
tere militärisch am NATO-Standard normierte „Verbündete“ 
bauen kann.
Marktplätze und Bluewashing
Einen weiteren Geschäftsvorteil für Rüstungsfirmen im 
Rahmen der Ausbildung von Peacekeepern stellt die Förde-
rung globaler Marktplätze dar. Einer der großen Marktplätze 
für die neuesten Rüstungsgüter im asiatischen Raum ist dabei 
die Militärübung „Cobra Gold“. Diese bereits 1982 ins Leben 
gerufene zweiwöchige Übung wird in Thailand von den USA, 
Thailand, Singapur, Japan und Indonesien bestritten. Neben 
diesen nehmen auch weitere jeweils wechselnde Länder an dem 
jährlichen „Spektakel“ teil, so etwa auch Deutschland 2007 als 
so genanntes Beobachterland.24 2009 fand die damals 15 Staaten 
umfassende Übung mit über 11.000 Teilnehmenden in Chiang 
Mai statt.25 Teil der Übung waren dabei auch im Rahmen von 
GPOI abgehaltene UN-Peacekeepingtrainings. Sie beschäf-
tigten sich mit „Problemen, die aus den Erfahrungen mit den 
UN-Einsätzen gesammelt wurden“: etwa mit der Kontrolle 
„aufgebrachter Mobs von Dorfbewohnern“ oder dem Umgang 
mit „Reportern, die nach Interviews fragen“.26 
Während dieser Übung präsentieren sich nicht nur die Militärs 
der Länder mit ihrer neuesten Technik, auch die potenziellen 
Rüstungsanbieter stellen sich auf dieser „Messe“ vor und nutzen 
den ihnen gebotenen Laufsteg für die Zurschaustellung neuer 
Produkte.27 Natürlich würde „Cobra Gold“ auch ohne den Ver-
weis auf Peacekeeping und GPOI stattfinden, dennoch verhilft 
es dieser Spielwiese der Militärs zu einer zusätzlichen Legitima-
tion, welche wie beschrieben auch einen exzellenten Vorführ-
platz der neuesten Rüstungsprodukte ist. So verwundert es auch 
nicht, dass einer der Schwerpunkte der Militärübung im Jahr 
2010 neben dem Management humanitärer Katastrophen die 
Durchführung von „multilateralen Peacekeeping Operationen“ 
darstellte.28
Tanja Brühl und Elvira Rosert führen mit dem so genann-
ten „Bluewashing” (in Anlehnung an das „Greenwashing“ in 
Umwelt- und Klimafragen) einen Begriff ein, der eine bewusste 
Strategie beschreibt, in welcher die Symbolik der UN zur Auf-
besserung eines ansonsten fragwürdigen Images „missbraucht“ 
wird.29 Gerade bei den Rüstungsfirmen erscheint das als eine 
sehr passende Formulierung. Dies soll an folgenden Beispie-
len verdeutlicht werden: So preist die Firma Thales ihre Über-
wachungs- und Militärsatelliten mit der Werbebotschaft an: 
„Weltraumsysteme sind die Herzstücke von fast jeder moder-
nen Verteidigungs- und Sicherheitsmission, vom Peacekeeping 
über die Abschreckung bis hin zur nationalen Souveränität.“30 
Ähnliche Verweise finden sich auch bei der britischen Firma 
BAE Systems für ihr leichtgepanzertes, aber schwerbewaffnetes 
Fahrzeug Iguana, das angepriesen wird für „das Militär, Peace-
keeping und Sicherheitsautoritäten“.31 Ein weiteres prominentes 
Beispiel ist der Kampfpanzer „Leopard 2 Peace Support Opera-
tions (PSO)“ der Firma Krauss-Maffei Wegmann. Für die „frie-
denserhaltenden und friedensschaffenden“ Aufgaben flossen bei 
dessen Entwicklung auch die „Erfahrungen aus der Aufstands-
bekämpfung im Irak und dem Gazastreifen ein“. Um diesem 
Aufgabenprofil besser gewachsen zu sein, wurde dem Panzer 
zusätzliche Ausstattung verpasst: ein Räumschild, aufwendiges 
Überwachungsgerät und die Möglichkeit, auf weniger letale 
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Waffensysteme umzurüsten, um damit für einen „24-Stunden-
Kampftag“ gerüstet zu sein.32 
Im Zeichen von Bluewashing steht auch die eigens für die Auf-
gabe des „Peacekeeping“ gegründete Firma Paramount Group 
mit Sitz in Südafrika. Paramount-Chef Ivor Ichikowitz lässt es 
sich daher auch nicht nehmen, Aussagen des UN-Generalsekre-
tärs ganz in seinem Sinne zur Aufbesserung des Images zu benut-
zen: „Wir unterstützen die Forderung des UN-Generalsekretärs, 
dass afrikanische Friedensmissionen die gleiche Unterstützung 
wie westliche Missionen erhalten sollten. Ich fordere daher drin-
gend die globale Rüstungsindustrie auf, seinen Aufruf zu unter-
stützen.“33
Es fällt also auf, dass neben dem klassischen Militär eine wei-
tere Kategorie für Rüstungsgütervermarktung geschaffen wurde: 
Peacekeeping. Dass auch für diese Kategorie dieselben SoldatIn-
nen eingesetzt werden wie bei anderen gewalttätigen Konflikten, 
scheint auf der Hand zu liegen, denn die „Peacekeeper“ sind 
und bleiben in erster Linie immer zuerst die nationalen Militärs. 
August Cole spricht in diesem Zusammenhang auch von einem 
Paradigmenwechsel der großen Rüstungsfirmen von der indu-
striellen Kriegsgerätefertigung hin zum Dienstleistungsgewerbe 
mit einem breiten Aufgabenspektrum. Es reicht vom Stellen 
von „Militär- und PolizeiausbilderInnen“ über die notwendige 
Logistik bis hin zu der Beschäftigung von „EthnologInnen“ und 
„beratendem Personal für die afghanische Verfassung“.34 Diese 
Verlagerung auf den Dienstleistungssektor geht auch mit einer 
lokalen Verlagerung zu den potenziellen Einsatzgebieten einher. 
So heißt es bei BAE Systems – neben dem obligatorischen Ver-
weis, dies sei wichtig für das afrikanische Wirtschaftswachstum 
–, man versuche „Joint Ventures zu bilden mit Industriein-
stanzen auf dem Kontinent [Afrika], um die Ausführung von 
Endmontage, Aufwertungen und Modifikationsarbeiten in dem 
eigenen Land des Kunden zu ermöglichen.“35
Private Militärdienstleister im Dienst der UN
Eine Diskussion, die an verschiedenen Stellen geführt wird, 
wie in dem von der Rüstungsindustrie finanzierten „Journal of 
International Peace Operations (JIPO)“,36 ist die des direkten 
Einsatzes privater Militärdienstleister (PMC) als „blaubehelmte 
Friedenstruppen“ der UN. Bevor sich dieser bisher eher theo-
retischen Diskussion gewidmet werden soll, wird ein Blick auf 
die bereits explizite Zusammenarbeit zwischen privaten Rüs-
tungs- und Sicherheitsfirmen und der UN geworfen.
Eine Grenze zu ziehen, ab wann von einer solchen Zusam-
menarbeit gesprochen werden muss, stellt sich als schwierig 
heraus. So schließt die UN etwa im Bereich des Objekt- und 
Personenschutzes Verträge mit privaten Sicherheitsfirmen 
ab,37 zum Beispiel mit der Firma CTG Global, die gleich mit 
mehreren UN-Agenturen zusammenarbeitet.38 Die Liste von 
Beispielen für solche ausgelagerte Zusammenarbeit mit Firmen 
der Sicherheits- und Rüstungsbranche ist lang und umfasst 
neben den bereits erwähnten Schutzaufgaben auch verschiedene 
Polizei- und Militärtrainings sowie logistische Aufgaben und 
Wiederaufbauarbeiten. Eine solche Zusammenarbeit fand etwa 
in Liberia, Sierra Leone, dem Sudan, der D.R. Kongo, in Soma-
lia, auf dem Balkan oder, weit bekannter, in Afghanistan und 
im Irak statt.39 Die Firmen Dyncorp und PAE, als zwei illustra-
tive Beispiele für diese Zusammenarbeit, machten dabei extrem 
negative Schlagzeilen.
Dyncorp übernahm z.B. neben Geschäftsbeziehungen mit der 
UN im Sudan40 auch weitere auf dem Balkan. Dort für „polizeili-
che Aufgaben“ eingesetzt, wurden verschiedene Mitarbeiter der 
Firma später beschuldigt, in einen Kinderprostitutionsring ver-
wickelt zu sein und für Vergewaltigungen in Bosnien die Verant-
wortung zu tragen.41 Aufgrund der generell fraglichen Rechtslage 
privater Militärfirmen bleibt es jedoch ebenso fraglich, wer für 
solche Taten eine polizeiliche und gerichtliche Zuständigkeit 
aufweist – mit den dementsprechenden Folgen.42
PAE wiederum war bei der Auftragsvergabe für einen UN-
Lageraufbau und dessen Unterhaltung in Darfur in Ungere-
imtheiten bei einem nicht öffentlich ausgeschriebenen 
(„No-Bid“) Auftrag in Höhe von 250 Mio. US$ verwickelt.43 
Zu einer Aufklärung der starken Hinweise auf Korruption kam 
es dabei nicht, und eine der damals Hauptverantwortlichen, die 
Leiterin des „Department of Field Support“ (DFS), Jane Holl 
Lute, konnte ihre Karriere bei der UN und anschließend in der 
Obama-Administration fortsetzen. 
Eine Instanz, welche auf UN-Ebene sowohl den Vorwürfen 
in den Einsätzen als auch in der Auftragsvergabe nachgehen 
soll, wurde 2008/2009 von Ban Ki-Moon in Form eines „UN-
Anticrime Squat“ vorgeschlagen. Postwendend erfuhr dieser 
Vorschlag jedoch durch die USA eine Absage, mit dem lapidaren 
Verweis, dass die UN zu viel Macht bekommen könnte.44 Dass 
die USA jedoch selbst von ihrer Macht nach Belieben Gebrauch 
macht, illustriert ein weiteres Beispiel mit der Firma PAE. Diese 
wurde für Aufgaben der AU-geführten (ebenso unter dem 
Lemma „friedenssichernden“) AMIS-Mission in Darfur von den 
USA angeheuert – wohlgemerkt ohne Absprache mit der AU, 
was von der AU explizit als „Diskrepanzen in der Zusammenar-
beit“ angeprangert wurde.45 
Neben diesen bereits zur Genüge bestehenden Geschäftskon-
takten zwischen UN und Firmen der Rüstungs- und Sicher-
heitsbranche soll nun, wie angekündigt, auf die Diskussion um 
den Einsatz privater Militärdienstleister als genuin kämpfende 
UN-Truppe eingegangen werden. Die Überlegungen, auch kon-
krete Einsätze zu privatisieren, sind dabei auf höchster Ebene 
vorzufinden. So merkte der damalige UN-Generalsekretär Kofi 
Annan bereits 1998 an: „Als wir die Notwendigkeit an erfahre-
nen Soldaten hatten, um die Kämpfer von den Flüchtlingen in 
den ruandischen Flüchtlingslagern in Goma zu trennen, zog ich 
sogar die Möglichkeit in Erwägung, private Firmen anzuheuern. 
Aber die Welt mag noch nicht reif dafür sein, den Frieden zu pri-
vatisieren.“46 Peter Singer, selbst ein Militär mit entsprechender 
Freude an militärischen Lösungen, weist zu Recht auf einen ent-
scheidenden Punkt hin, warum der Frieden wohl nie „reif“ sein 
wird, privatisiert zu werden, nämlich den der Handlungslogik 
privater Militärdienstleister: Profitmaximierung.47 Es erscheint 
dabei ebenso banal wie zwingend, dass eine Firma, die ihren 
Gewinn in der gewaltförmigen Bearbeitung von Konflikten 
erwirtschaftet, kein Interesse daran hat, nachhaltig ihre eigenen 
Märkte, d.h. die Krisenherde der Welt, auszutrocknen. Ganz zu 
schweigen davon, dass mit den fragwürdigen Mitteln privater 
Militärfirmen wirkliche Konfliktlösungen ohnehin unmöglich 
sind. Ein privatisierter Frieden ist daher kein Frieden, sondern 
gehegte Unruhe, verwalteter Unfriede und der Wille, immer 
neue Märkte und Gewinne zu erschließen, indem neue Bedro-
hungslagen herbeigeredet und neue Kriege geführt werden.
Zusammenfassung: Auf zu neuen Horizonten –        
Die UN und der neue Militarismus
„Auf zu neuen Horizonten für UN-Peacekeeping“48, so heißt es 
in einem der wichtigen Grundlagenpapiere der Hauptabteilung 
Friedenssicherung (DPKO) in der UN. „Auf zu neuen Hori-
zonten“ heißt dabei aber auch, die heutigen Räume zu verlas-






































sen, neue Ideen und Mechanismen zu kreieren und umzusetzen 
und dabei die alten Rechtfertigungen zu hinterfragen, und, so 
sie sich als obsolet erweisen, mit allen Konsequenzen für die 
neuen Horizonte fallen zu lassen. Die Ausgangsfrage dieser in 
vier Teilen erschienenen Studie bezog sich auf das Bild, das von 
der UN und ihrer „blaubehelmten FriedenssoldatInnen“ syste-
matisch erzeugt wird. Es ist wohl kaum plakativer dargestellt 
worden als auf der Kinderseite des Auswärtigen Amtes: eine mit 
einem UN-blauen Stahlhelm ausgestattete Friedenstaube. Die 
zugrunde liegende scheinbar auch für Kinder einfache Wahrheit 
lautet dabei: So militärische Gewalt nur die rechte Anwältin 
findet, hier also die UN mit ihren „FriedenssoldatInnen“, dann 
sei Gewalt ein nicht nur legales, sondern legitimes und gebote-
nes Mittel für die Herstellung und den Erhalt des Friedens.
Diese durchaus gewagte, auf Gewalt basierende These bedarf 
allein schon aus sich heraus Rechtfertigung und Beweis, nämlich, 
dass sie nicht nur das hält was sie verspricht, sondern darüber 
hinaus auch keine negativen Folgen zeitigt, die das abgegebene 
Versprechen ad absurdum führen. Zudem muss nachgewiesen 
werden, dass dies in der Sache also solche so auch alternativlos 
ist. 
Die vorliegende Arbeit wollte nicht diesen fraglichen Beweis der 
Rechtmäßigkeit von Gewalt führen, sondern ganz im Gegenteil 
diese zum großen Teil oft unterlassene, zwingende Rechtferti-
gung und den Beweis der UN als richtige Anwältin der Gewalt, 
und in dieser Logik ergo des Friedens, kritisch hinterfragen. Was 
sich dabei gezeigt hat und hier in der Zusammenfassung noch 
einmal pointiert dargestellt werden soll, ist, dass sich hinter dem 
scheinbar kindgerechten Bild des blaubehelmten „Friedensein-
satzes“ eine Dynamik entwickelt hat und fortschreibt, die das 
Bild der Vereinten Nationen als gerechter Anwältin der Gewalt 
grundsätzlich in Frage stellt. 
Diese Studie trägt dabei ganz bewusst den „neuen Militaris-
mus“ im Titel. Diese Formulierung weist darauf hin, dass die 
„Friedensbemühungen“ der UN bestimmten Ausprägungen 
dieses „neuen Militarismus“ folgen, die als solche aber (auch) 
kennzeichnend dafür sind, wie sich heutige Dynamiken in den 
internationalen Beziehungen darstellen. An dieser Stelle sollen 
sieben dieser Ausprägungen aus den vorhergehenden Erkennt-
nissen abgeleitet und ihr Niederschlag in den „Friedensbemü-
hungen“ der UN noch einmal kurz herausgearbeitet werden. 
Die sieben Punkte folgen dabei keiner Hierarchie oder Bedeu-
tungsgewichtung und können aus Platzgründen hier nur skiz-
ziert werden:
1. Schwerpunktverschiebung in den Mechanismen kollektiver 
Friedenssicherung hin zu militärischen Lösungsansätzen;
2. Staatsaufbauprozesse, einschließlich der damit verbunde-
nen Fokussierung auf Aufstandsbekämpfungsstrategien, als 
Mechanismen westlicher Kontrolle und Einflussgewinnung;
3. Sicherheitssektorreformen (SSR) in „schwachen“ Staaten/
Regionen, insbesondere verbunden mit dem westlich angelei-
teten Aufbau und der Ausbildung lokaler Repressionsorgane 
(Militär und Polizei);
4. Ausbau und Kontrolle bereits bestehender Machtasymme-
trien zugunsten von EU und NATO;
5. Marktgenerierung und Gewinnmaximierung durch neue und 
alte Rüstungs- und Sicherheitsunternehmen im Zeichen von 
„Peacekeeping“ und SSR;
6. Regionalisierungsprozesse in den Mechanismen kollektiver 
„Friedenssicherung“, die aber unter weitgehender westlicher 
Kontrolle und Anleitung erfolgen; und
7. das Scheitern (lassen) von UN-Arrangements, ohne diese als 
Legitimationsfolie sowie entkernte und neubesetzte Schalt-
stelle fallen zu lassen.
In Teil I: „Neue (alte) Strukturen, Neue (alte) Konzepte“ stan-
den die Umstrukturierung des DPKO samt der Hauptabteilung 
Friedensunterstützung (DFS) sowie der Blick auf das Beschaf-
fungswesen (UN-PD) für die Friedensmission im Fokus. Es 
wurde dabei offensichtlich, dass die Strukturreformen sowohl 
militärischen Lösungsansätzen verstärkte Präferenz zuweisen 
(Ausprägung 1) sowie Abteilungen für Staatsaufbauprozesse 
sogar neu entstanden sind (2). Durchsetzt von ehemaligen 
NATO-Angehörigen bzw. EU-BeamtInnen konnten Mecha-
nismen wie die „Strategic Military Cell“ für die UNIFIL-Mis-
sion der Vereinten Nationen im Libanon etabliert werden, die 
bestehende Machtasymmetrien verstärken (4). Gleichzeitig wird 
dabei jedoch die UN-Hülle zur Legitimation aufrecht erhalten 
(7), während im Zuge der Mission sowohl Staatsaufbauprozesse 
(1) als auch SSR durchgeführt werden können (3). 
Durch die Aufstockung des Budgets des UN-PD und den Fokus 
auf SSR-Ausbildung im UN-Rahmen wurden zudem Märkte 
für Rüstungsunternehmen generiert (5). Auch die beschriebe-
nen neuen (alten) Konzepte stehen in einer Linie zu einigen der 
sieben Charakteristika. So wurde eine Art neues Treuhandsystem 
zum Aufbau von Nachkriegszonen geschaffen, wie beispielsweise 
dem Kosovo (2), welches auch gleichzeitig dafür genutzt werden 
konnte, nachher über den Hohen Repräsentanten der EU die 
nahezu uneingeschränkte Herrschaft über die Provinz zu erlan-
gen (4). Im Anschluss wurden erneut Maßnahmen zum Aufbau 
der lokalen Armee und Polizei in Gang gesetzt (3), woraus sich 
wiederum neue Märkte für Rüstungsunternehmen ergaben (5). 
Der Ausbau der zivil-militärischen Komponente ist dabei auch 
nur oberflächlich ein Wechsel zum Zivilen, sind in ihr doch auf 
lange Sicht militärische Lösungsmechanismen verankert, welche 
gleichzeitig noch mit neuer Legitimation ausgestattet werden 
(1).
In Teil II: „Das Scheitern der UN-Mechanismen und die 
Regionalisierung“ wurden die bereits bestehenden militärischen 
Mechanismen der UN, ganz konkret der Bereitstellungsmecha-
nismus UNSAS sowie die heute nicht mehr existierende Militä-
rinitiative SHIRBRIG in den Blick genommen, die der UN eine 
größere Autonomie gegenüber den Mitgliedstaaten ermöglichen 
könnten. In beiden Fällen wurde von westlicher Seite bewusst in 
Kauf genommen, dass diese scheitern (7). Im Fall von UNSAS 
geht dies sogar soweit, dass daraus die Forderung entsteht, dieses 
intendierte Scheitern als Anlass zu nehmen, die Verantwortung 
auf so genannte Regionalorganisationen zu übertragen (6). Auch 
hiermit vollzieht sich eine Verschärfung der angeblichen Not-
wendigkeit militärischer Lösungsstrategien (1), etwa durch eine 
bezüglich der Regionalisierung ausgestattete vertragliche Verein-
barung zwischen UN und NATO, mit der das westliche Mili-
tärbündnis in den Status einer Regionalorganisation erhoben 
wurde, mitsamt den daraus (angeblich) entstehenden Befugnis-
sen aus der UN-Charta (4). 
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Der Afrikanischen Union (AU) als Regionalorganisation 
kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, da sie, so die poli-
tischen Verlautbarungen, im Gewand von Ownership gerade 
die kriegsgeschüttelte Lage in Afrika zu bewältigen habe (6). Im 
Zuge des Aufbaus der ASF verschränken sich hier wieder die SSR 
(3) mit Prozessen von Staatsaufbau (2) und der Generierung von 
Rüstungsmarktpotenzialen (5). Am Beispiel des so genannten 
„Bridging Modells“ und der im zweiten Teil beschriebenen und 
den Entwicklungen vorausgreifenden Übung „Brilliant Mariner“ 
kann deutlich das Zusammenspiel aller Charakteristika aufge-
zeigt werden: So es irgendwo, z.B. in Afrika, zu „kriegsähnlichen 
Zuständen“ kommt, soll laut dem Bridging Modell, das u.a. bei 
Brilliant Mariner durchexerziert wurde, als erstes eine schnelle 
Eingreiftruppe von EU bzw. NATO am besten per Luftkrieg 
oder durch die neu angeschafften Drohnen die Gewalt stoppen 
(1,4,5,6). Diese sollen anschließend von den nun aufgebauten 
afrikanischen Truppen der ASF als „boots on the ground“ in 
Form starker Infanterieeinheiten abgelöst werden (1,3,5,6), 
bevor sie abschließend noch von einer UN-Mission bei dem 
Staatsaufbau und SSR unterstützt werden (2,3,7). Reorgani-
siert sich jetzt die Gegenpartei aufgrund der nicht nachhaltig 
stattgefunden „Konfliktbearbeitung“, so besteht die begrün-
dete Gefahr, dass die AU- und die UN-Mission am Widerstand 
gegen die Besatzung scheitern (7). In dieser Situation müssten 
nun wiederum NATO und/oder EU in der etablierten militäri-
schen Logik jenen aus der Klemme helfen. Das Scheitern führt 
dann wieder zu Forderungen für eine verstärkte Regionalisie-
rung, für mehr SSR usw., ergo einem Kreislauf, der sich selbst 
immer weiter fortschreibt ... (1,2,3,4,5,6,7).
Der dritte und der vierte Teil dieser Studie blicken noch einmal 
detailliert in die Regionalisierungsbestrebungen um die ASF 
und die damit verbundenen politischen Mechanismen und Pro-
gramme (Teil III) bzw. die ökonomischen Verquickungen um 
die Rüstungsindustrie (Teil IV). Diese sollen jedoch nicht mehr 
auf die sieben Ausprägungen hin durchdekliniert werden, da das 
Muster deutlich geworden ist: Durch das Zusammenspiel der 
Charakteristika des „neuen Militarismus“, der gekleidet ist in 
den blauen UN-Umhang von Frieden und Zusammenarbeit, 
wird nicht ein Mehr an Frieden gewonnen, sondern ein Teufels-
kreis aus Instabilität, Profitmaximierung und Herrschaft erzeugt.
Es ist daher dringend eine Neubewertung der militärischen 
„Friedensbemühungen“ der UN notwendig, mit all den sich 
daraus ergebenden Dynamiken, die oft gar nicht mehr im Gestal-
tungsspielraum der UN selbst liegen. Der Historiker Wolfram 
Wette weist darauf hin, dass eine genaue Analyse heutiger und 
vergangener „Sprachstrategien von Militärs und Politikern“49 
entscheidend sei, um rechtzeitig erkennen zu können, wie sich 
das Chamäleon Krieg diesmal verschleiert. Dafür ist gerade die 
in akademischen Kreisen sich immer stärker durchsetzende 
„Verantwortung zum Schutz“ (R2P) ein Paradebeispiel. Die hier 
vorliegende Studie wollte sich jedoch nicht an den bereits offen-
sichtlichen und breit geführten Diskussionen beteiligen, son-
dern vielmehr im Stile einer dichten Beschreibung einen Blick 
auf die eher am Rand stehenden Reformprozesse, Dynamiken 
und Geschäftsfelder werfen.
Ein abschließender Blick auf mögliche Alternativen zur zuneh-
menden Militarisierung der UN und ihrer Friedensbemü-
hungen kann hier nur denkbar knapp ausfallen. Es sei jedoch 
verwiesen auf die „UN Millennium Development Goals“, die 
mit einem Bruchteil der jährlichen Militärausgaben erreicht 
werden könnten. Sie werden aber wohl vor allem aufgrund 
mangelnder finanzieller Ressourcen bis 2015 deutlich verfehlt.50 
Angesichts des offensichtlichen Zusammenhangs von Armut 
und Konflikten lägen hier enorme Potenziale, in Richtung einer 
friedlicheren Welt gelangen zu können. Es sei auch verwiesen 
auf das 2009 geschaffene „Stand-By Mediation Team“ in der 
Hauptabteilung für politische Angelegenheiten (UN-DPA) mit 
fünf hochrangigen DiplomatInnen zur raschen zivilen Konflikt-
bearbeitung, so diese Konflikte in Gewalt umzuschlagen drohen 
– im Vergleich zu den mehr als 100.000 in den Blauhelmmis-
sionen befindlichen SoldatInnen eine fast schon zynische Zahl.51 
Abschließend sei auch an die in den vergangenen Jahren ent-
wickelten Ansätze des „unarmed civilian Peacekeeping“ erinnert, 
auch wenn sie derzeit noch in einem vergleichbar bescheidenen 
Rahmen stattfinden. Zu nennen sind hier etwa die „Peace Bri-
gades International“ oder die „Nonviolent Peaceforce“. Es sind 
Entwicklungen, die aufzeigen, was die UN, trotz ihrer Konsti-
tuierung als Zusammenschluss von Nationalstaaten, auch sein 
könnte (oder es vielleicht gerade deshalb nicht ist). Solange 
jedoch für solche Alternativen nicht der notwendige politische 
Wille vorhanden ist und sowohl der institutionelle Rahmen 
als auch die adäquate finanzielle Ausstattung fehlt, sollte man 
sich keinen Illusionen über das Wesen von Gewalt hingeben, 
die, gerade wenn sie im nur scheinbar „richtigen“, im blauen 
Gewand gekleidet ist, weder gerecht noch friedensstiftend sein 
kann. Wie zu Anfang bereits erwähnt, scheint „Peacekeeping“ 
sich heute in Anlehnung an Orwell immer mehr auf einen 
Punkt verdichten zu lassen: 
PEACEKEEPING IST KRIEG.
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